Opisowe zestawienie zbiorcze wyników ankiet 
dotyczących podejścia Leader w PROW 2007-2013

oraz w nowym okresie programowania na lata 2014-2020

w województwie mazowieckim 

Ogólna charakterystyka beneficjentów (LGD) 

Pytania 1-3 ankiety 

	
	Ilość

	Liczba LGD w KSOW, do których skierowano ankietę 
	35

	Liczba LGD, które wypełniły i zwróciły ankietę 
	18

	W tym poniżej 20.000 mieszkańców objętych lokalną strategią rozwoju 
	2

	W tym między 20.001 a 30.000 mieszkańców objętych lokalną strategią rozwoju
	2

	W tym między 30.001 a 50.000 mieszkańców objętych lokalną strategią rozwoju
	5

	W tym między 50.001 a 100.000 mieszkańców objętych lokalną strategią rozwoju
	9

	W tym powyżej 100.000 mieszkańców objętych lokalną strategią rozwoju
	0


Wskazaną liczbę mieszkańców, z punktu widzenia efektywności realizacji lokalnej strategii rozwoju 12 ankietowanych (ok.67 %) wskazało jako optymalną, 4 (ok.22 %) uznało za zbyt małą, a 2 (ok.11 %) uznało, że liczba mieszkańców nie ma znaczenia.
Ankietowane LGD liczyły:

	1 gminę
	1 LGD

	2 gminy
	1 LGD

	3 gminy
	3 LGD

	4 gminy
	0 LGD

	5 gmin
	0 LGD

	6 gmin
	3 LGD

	7 gmin
	3 LGD

	8 gmin
	2 LGD

	9 gmin
	2 LGD

	10 gmin
	2 LGD 


Jedna z ankietowanych LGD liczyła 16 gmin. 

W dalszej części opisu wartości procentowe odnoszą się do 18 ankiet zwróconych (100 %). Wartości zaokrąglono do pełnego procenta.

Problemy we wdrażaniu podejścia Leader wynikające 
z prawodawstwa UE

Pytanie 4 ankiety 

6 LGD (ok.33 %) nie wskazało takich problemów. 
Pozostałych 12 ankietowanych wśród problemów wynikających z prawodawstwa UE najczęściej wskazywało mechanizm refundacji kosztów, konieczność samodzielnego prefinansowania, brak lub skomplikowana procedura zaliczkowania (6 ankietowanych – ok. 33 %).

Jeden z kolei (ok. 5% ankietowanych) za największy problem w tym zakresie uznał zbyt długi okres oczekiwania na zwrot środków.  
Podobnie po 1 ankietowanym (ok. 5 %) jako problemy wskazało rozbieżności przepisów prawa, VAT, uzyskanie gwarancji bankowych, brak możliwości kupna używanych maszyn oraz samochody dla firm. 
Problemy we wdrażaniu podejścia Leader wynikające 
z prawodawstwa krajowego 

Pytanie 5 ankiety 

Ankietowani wskazali dużo więcej problemów wynikających z prawodawstwa krajowego niż w przypadku prawodawstwa UE. 

Tylko 1 LGD (ok. 5 %) nie określił takich problemów. 

Pozostałe LGD najczęściej wskazywało:

· różnorodne interpretacje przepisów prawa i zmienność aktów prawnych (8 LGD – ok. 44 % ankietowanych) 
· drobiazgowość przy ocenie wniosków, trudność wniosku, jego sformalizowanie (7 LGD – ok. 39 %)

·  system prefinansowania i zbyt długi okres oczekiwania na zwrot środków (4 LGD – ok. 22 %) 

· terminy (3 LGD – ok. 17 %) 
· konieczność gwarancji bankowych (3 LGD – ok. 17 %) 

· biurokrację (2 LGD – 11 %) 

· zamknięty katalog kosztów kwalifikowanych i beneficjentów (2 LGD – 11%) 

Po jednym ankietowanym jako problemy wskazało natomiast: 

· zasady kwalifikowalności

· ewidencję producentów rolnych
· przerost zadań administracyjnych

· samorząd jako instytucja wdrażająca

· zmianę limitu środków na funkcjonowanie  

· skomplikowane zasady funkcjonowania LGD

· brak rozróżnienia stopnia skomplikowania procedur w zależności od wnioskowanych kwot 

· aktualizację lokalnych strategii rozwoju 

Najlepsze i najgorsze elementy podejścia Leader

Pytania 9-11 ankiety, pytanie 14 oraz pytanie 26 
W bloku pytań dotyczących najlepszych i najgorszych elementów podejścia Leader oraz działań, które są niezbędne lub brakujące podejściu Leader wystąpiły następujące odpowiedzi:

Najlepsze elementy Leader

	Wyzwolenie inicjatywy, oddolność 
	8 LGD 
	Ok. 44 % 

	Atrakcyjność wsi
	1 LGD 
	Ok. 5 % 

	Rozwój gospodarczy
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Reagowanie na problemy lokalne
	2 LGD
	Ok. 11 % 

	Względna niezależność od samorządu 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Definiowanie realnych problemów
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Wzmocnienie spójności 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Wzmocnienie sektora pozarządowego 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Wsparcie małych projektów 
	2 LGD
	Ok. 11 %

	Wybór projektów przez LGD, samodzielność 
	3 LGD 
	Ok. 17 %

	Wielosektorowość, innowacyjność 
	4 LGD
	Ok. 22 %

	Współpraca międzynarodowa 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Zrównoważony rozwój 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Lokalne strategie rozwoju 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Rozwój i integracja społeczności lokalnej 
	2 LGD 
	Ok. 11 %

	Składanie wniosków na miejscu, bliskość beneficjentów 
	3 LGD 
	Ok. 17 %

	Środki na funkcjonowanie i działalność LGD 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Współpraca z samorządami 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Brak odpowiedzi 
	4 LGD 
	Ok. 22 %


Najgorsze elementy Leader

	Sektor publiczny za silny
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Sposób finansowania, refundacja
	6 LGD
	Ok. 33 % 

	Katalog beneficjentów 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Zbyt mała samodzielność
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Brak informacji od organów zarządzających 
	2 LGD 
	Ok. 11 %

	Obligatoryjna integracja członków LGD 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Mała alokacja środków 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Ograniczona innowacyjność 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Skomplikowana procedura rozliczeń, czas rozliczenia
	3 LGD 
	Ok. 17 %

	Biurokracja
	3 LGD 
	Ok. 17 %

	Uznaniowość 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Brak zaufania między szczeblami systemu 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Drobiazgowość 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Mało środków na lokalne strategie rozwoju 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Konkurencja gmin wewnątrz LGD
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Małe utożsamianie się mieszkańców z LGD 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Partnerstwo publiczno – prywatne 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Zbyt mało środków 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Brak listy kosztów niekwalifikowanych 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Brak odpowiedzi 
	4 LGD 
	Ok. 22 %


Elementy, których w Leader brakuje

	Brak odpowiedzi
	6 LGD 
	Ok. 33 % 

	Oświata
	2 LGD
	Ok. 11 % 

	Poprawa konkurencyjności
	1 LGD
	Ok. 5 % 

	Zmiana sposobu finansowania LGD
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Podstawowe usługi dla ludności wiejskiej 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Doradztwo prawne
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Możliwość tworzenia firm dla mieszkańców obszarów wiejskich
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Prefinansowanie
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Wsparcie sołectw
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Kapitał ludzki 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Public relations 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Brak finansowania regionalnej sieci Leader 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Zajecia szkolne
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Wsparcie grup nieformalnych 
	1 LGD 
	Ok. 5 %


Elementy, które w Leader są zbędne

	Brak odpowiedzi 
	12 LGD 
	Ok. 67 %

	Nie ma zbędnego działania
	3 LGD 
	Ok. 17 %

	Nie dotyczy 
	1 LGD
	Ok. 5 % 

	Różnicowanie
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Zaufanie
	1 LGD 
	Ok. 5 %


11 ankietowanych LGD (ok. 61 %) określiło podejście Leader jako skuteczne narzędzie rozwoju obszarów wiejskich. 1 LGD (ok. 5 %) udzielił odpowiedzi – raczej TAK, 1 LGD (ok. 5 %) – częściowo. Także po jednym LGD (ok. 5 %) udzieliło odpowiedzi – byłoby skuteczne, gdyby nie biurokracja; nie jest skuteczne lub trudno powiedzieć. 2 LGD (ok. 11 %) nie udzieliło odpowiedzi na zadane pytanie. 

Na pytanie – czy podejście Leader przynosi wartość dodaną – 10 ankietowanych LGD (ok. 55 %) odpowiedziało „zdecydowanie TAK”. 5 LGD (ok. 28 %) – raczej TAK, 3 LGD (ok. 17 %) – raczej NIE. 

Rola LGD w nowym okresie programowania i nowe elementy podejścia Leader

Pytania 6-8 ankiety, pytania 12-13 ankiety, pytanie 17 oraz pytania 21-22
7 LGD (ok. 39 %) swoją rolę w nowym okresie programowania określiło jako wybór, weryfikację formalną i merytoryczna oraz podpisywanie umów. 5 LGD (ok. 28 %) wzbogaciło w/w role o funkcje płatniczą. 4 z ankietowanych (ok. 22 %) chce spełniać wyłącznie role wybierającego i weryfikującego formalnie i merytorycznie projekty, 2 natomiast (ok. 11 %) ogranicza swoją rolę do wyboru projektów. 

Na pytanie, czy ankietowana LGD jest gotowa na przyjęcie funkcji wdrożeniowych TAK odpowiedziało 8 LGD (ok. 44 %); CZĘŚCIOWO TAK  - 2 LGD (ok. 11 %); DOCELOWO I W PRZYSZŁOŚCI TAK - 3 LGD (ok. 17 %) ORAZ NIE - 5 LGD (ok. 28 %). 
Na pytanie, czy ankietowana LGD jest gotowa na przyjęcie funkcji wdrożeniowych i płatniczych z pełnymi tego konsekwencjami 
i odpowiedzialnością - NIE odpowiedziało 13 LGD (ok. 72 %); 3 LGD (ok. 17 %) odpowiedziało TAK, 1 LGD (ok. 5 %) - DOCELOWO TAK; 1 LGD (ok. 5 %) uchylił się od odpowiedzi. 
W przypadku pytania o nowe podejście Leader - 10 ankietowanych LGD (ok. 55 %) postuluje rozszerzenie tego podejścia o wykorzystanie innych programów, pozostałych funduszy. W tym przypadku wymienia się: EFS, PO KL, PO RYBY. 3 LGD (ok. 17 %) wymienia wszystkie programy krajowe i zagraniczne związane z funkcjonowaniem  rolnictwa. 5 LGD (ok. 8 %) nie udzieliło odpowiedzi, 3 LGD (ok. 17 %) uważa, ze nie należy rozszerzać podejścia Leader poza PROW. 
12 LGD (ok. 67 %) nie zna przykładów rozwiązań na uproszczenie obecnego systemu wdrażania podejścia Leader (z uwzględnieniem prawa UE). Pozostali ankietowani proponowali:

	Uproszczenie finansowania 
	2 LGD
	Ok. 11 % 

	Uproszczenie wniosków aplikacyjnych
	3 LGD
	Ok. 17 % 

	Odformalizowanie Leadera
	1 LGD 
	Ok. 5 %

	Zmiana kalkulacji kosztów
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Zmiana długości programów 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Dopuszczenie LGD do weryfikacji wniosków
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Dopuszczenie LGD do zawierania umów na realizację 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Uproszczenie systemu
	1 LGD
	Ok. 5 % 


Jeśli chodzi o rozwiązania dot. Leader z innych krajów, które można zastosować w Polsce 16 LGD (ok. 89 %) nie udzieliło na pytanie odpowiedzi. 2 LGD (ok. 11 %) wskazało doświadczenia Hiszpanii i Litwy (obsługa wniosków przez LGD). 
Na pytania, które z działań PROW 2007-2013 powinny być wdrażane za pomocą podejścia Leader oraz jakie elementy innych programów można przenieść do podejścia Leader ankietowali odpowiadali:

PROW

	Cała OŚ 3
	4 LGD 
	Ok. 22 % 

	Zróżnicowanie w kierunku działalności nierolniczej 
	5 LGD
	Ok. 28 %

	Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw 
	5 LGD
	Ok. 28 %

	Odnowa i rozwój wsi 
	5 LGD
	Ok. 28 %

	Podstawowe usługi dla ludności wiejskiej 
	3 LGD
	Ok. 17 %

	Działania promocyjne i informacyjne
	3 LGD 
	Ok. 17 %

	Cała OŚ 1 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Grupy producentów rolnych 
	3 LGD
	Ok. 17 %

	Ułatwianie startu młodym rolnikom 
	3 LGD
	Ok. 17 %

	Modernizacja gospodarstw rolnych 
	4 LGD
	Ok. 22 %

	Uczestnictwo w systemach jakości żywności 
	4 LGD
	Ok. 22 %

	Szkolenia zawodowe dla osób zatrudnionych w rolnictwie 
	4 LGD
	Ok. 22 %

	Małe projekty 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Program rolnośrodowiskowy 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Korzystanie z usług doradczych 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Nie szerzej niż dotychczas 
	1 LGD 
	Ok. 5 % 

	Brak odpowiedzi / bez uwag 
	3 LGD 
	Ok. 17 %


Inne programy 
	Zaliczkowanie do 100 % wartości projektu, prefinansowanie  
	7 LGD
	Ok. 39 %

	Generator wniosków, generator projektów 
	3 LGD
	Ok. 17 %

	Generator wniosków płatniczych 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Wprowadzenie kosztów zarządzania projektem 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Szkolenia 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Zmiana poziomu dofinansowania 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Sposób rozliczania projektów 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Zwiększenie katalogu kosztów kwalifikowanych  
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Zwiększenie różnorodności projektów 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Elementy służące poprawie jakości życia, integracja społeczna
	3 LGD
	Ok. 17 %

	Elementy dotyczące odnawialnych źródeł energii 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Elementy dotyczące ochrony środowiska 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Uproszczenie procedur 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Zaufanie 
	1 LGD
	Ok. 5 % 


Charakterystyka  ogólna i finansowa LGD

Pytania 15-16 ankiety oraz pytania  29-30 
10 z ankietowanych (ok. 55 %) nie korzysta z innych form finansowania zewnętrznego poza składkami członkowskimi oraz środkami PROW 2007-2013. 2 LGD (ok. 11 %) wskazało kredyty bankowe, po 1 LGD (ok. 5 %) darowizny i środki z POKL. Pozostałe 3 LGD (ok. 17 %) wskazało, ze korzysta z takich form, jednak nie wskazało z jakich. 1 LGD (ok. 5 %) odmówił podania danych.  
Na pytanie, czy sektor publiczny jest zbyt silnie reprezentowany i dominuje w działalność LGD ankietowani odpowiadali:

	Zdecydowanie TAK
	3 LGD 
	Ok. 17 % 

	Raczej TAK
	4 LGD
	Ok. 22 % 

	Raczej NIE
	6 LGD
	Ok. 33 %

	Zdecydowanie NIE
	4 LGD
	Ok. 22 %

	Nie wiem 
	1 LGD
	Ok. 5 % 


Jako najefektywniejszy system finansowania operacji ankietowani wskazali  grant (9 LGD – 50 %) i refundację i zaliczkowanie (7 LGD – ok. 39 %).  Po jednym LGD (ok. 5 %) wskazało refundację i inny sposób finansowania (ryczałt). 

W zakresie ograniczeń działalności LGD ankietowani wskazywali  najczęściej finanse (14 LGD – ok. 78 %); nadmiar obowiązków związanych z prowadzeniem bieżącej działalności LGD (6 LGD – ok. 33 %); prawo krajowe (2 LGD – ok. 11 %). Ankietowani wskazywali więcej niż jedno ograniczenie swojej działalności. Niektórzy wskazywali szczegóły np. zły przepływ informacji, zbyt małą liczbę szkoleń i spotkań, zbyt długie terminy rozliczeń lub rozbudowana sprawozdawczość. 
Małe projekty 
Pytania 18-20 ankiety 

W serii pytań zamkniętych  na pytanie, czy powinna być kontynuowana możliwość przyznania pomocy na operacje, które nie odpowiadają warunkom przyznania pomocy w ramach PROW, które realizują cele tych osi (małe projekty) ankietowane LGD odpowiedziały następująco:

	Zdecydowanie TAK 
	17 LGD 
	Ok. 95 % 

	Raczej TAK
	1 LGD
	Ok. 5 % 


Czy możliwość przyznawania pomocy o niskiej kwocie jest rozwiązaniem pożądanym? 
	Zdecydowanie TAK 
	11 LGD 
	Ok. 61 %

	Raczej TAK
	7 LGD 
	Ok. 39 % 


Czy lepiej przeznaczyć te środki na operacje o wyższej wartości? 
	Zdecydowanie TAK 
	1 LGD 
	Ok. 5 % 

	RACZEJ NIE
	11 LGD 
	Ok. 61 %

	Zdecydowanie NIE
	6 LGD 
	Ok. 33 % 


LGD a obszary wiejskie 
Pytania 23-25 ankiety 

Pytanie otwarte – jaka powinna być rola LGD na obszarach wiejskich – pominęło 3 ankietowanych (ok. 17 %). 

Pozostali wymieniali następujące zadania:
	Promocja w tym promocja regionu 
	5 LGD
	Ok. 28 % 

	Aktywizacja i pobudzanie działania
	8 LGD
	Ok. 44 % 

	Informowanie
	8 LGD
	Ok. 44 %

	Identyfikacja beneficjentów
	1 LGD
	Ok. 5 % 

	Doradztwo
	3 LGD
	Ok. 17 % 

	Prowadzenie szkoleń 
	2 LGD
	Ok. 11 %

	Partner jst
	2 LGD
	Ok. 11 % 

	Konsultant 
	1 LGD 
	Ok. 5 % 

	Pośrednik między jst, ngo’s,  mieszkańcami etc. 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Zarządzanie strategiczne obszarem 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Działanie innowacyjne 
	1 LGD
	Ok. 5 %

	Wdrażanie LSR 
	1 LGD
	Ok. 5 %


Na pytanie, czy obecnie obowiązująca definicja rozwoju obszarów wiejskich ( w osi 4 Leader) jest odpowiednia padały następujące odpowiedzi: 
	Zdecydowanie TAK 
	5 LGD 
	Ok. 28 % 

	Raczej TAK 
	11 LGD
	Ok. 61 %

	RACZEJ NIE
	2 LGD 
	Ok. 11 % 


Czy należałoby określone obszary z tej definicji usunąć lub do niej włączyć natomiast LGD odpowiedziały następująco:

	Zdecydowanie TAK 
	1 LGD 
	Ok. 5 % 

	Raczej TAK 
	6 LGD
	Ok. 33 % 

	Raczej NIE
	5 LGD 
	Ok. 28 % 

	Zdecydowanie NIE 
	3 LGD
	Ok. 17 % 

	Nie wiem 
	3 LGD 
	Ok. 17 % 


Lokalne strategie rozwoju 
Pytania 27-28 ankiety 

13 LGD (ok. 72 %) jednoznacznie stwierdziło, ze LSR winny być tylko ogólnym planem – koncepcją. 5 LGD (ok. 28 %) uważa odmiennie – że LSR powinny zawierać konkretne rozwiązania problemów wynikających z analizy SWOT.

Natomiast w przypadku pytania, czy ankietowany LGD chciałaby ogłaszać konkursy ukierunkowane na realizacje konkretnych przedsięwzięć z LSR (obejmujących swoim zakresem kilka działań PROW) odpowiedzi kształtowały się następująco:
	Zdecydowanie TAK 
	6 LGD 
	Ok. 33 % 

	Raczej TAK 
	7 LGD
	Ok. 39 %

	RACZEJ NIE
	2 LGD 
	Ok. 11 %

	Nie wiem 
	3 LGD 
	Ok. 17 % 


PODSUMOWANIE ANKIETY  
1. Ankiety zwróciło w województwie mazowieckim połowa funkcjonujących lokalnych grup działania. 50 % z ankietowanych działa w więcej niż 6 gminach i swym zasięgiem obejmuje między 50.001 a 100.000 mieszkańców. 
2. Większość z ankietowanych nie korzysta z innych form finansowania niż PROW i składki członkowskie. Także większość z nich nie uważa, by sektor publiczny był zbyt silnie reprezentowany.

3. Zdecydowanie częściej i więcej ankietowani dostrzegają problemów wynikających z krajowego prawodawstwa niż prawodawstwa UE. W obu przypadkach najczęściej wskazuje się system finansowania (brak prefinansowania, długi okres oczekiwania na zwrot). LGD podkreślają także zmienność aktów prawnych i różnice z jego interpretacji, a także trudność i sformalizowanie wniosków nazywając to także biurokracją.
4. Za niekwestionowaną zaletę Leadera LGD uważają wyzwolenie inicjatywy i oddolność, w drugiej kolejności wymieniając innowacyjność, samodzielność i bliskość beneficjentów. Wśród wad znów przebija się na pierwszy plan sposób finansowania – brak prefinansowania, system refundacji.

5. Zdecydowana większość ankietowanych ocenia Leadera jako skuteczne narzędzie rozwoju obszarów wiejskich przynoszące wartość dodaną.

6. Mazowieckie LGD sygnalizują gotowość do przyjęcia funkcji wdrożeniowych jednak większość z nich nie jest gotowa do przyjęcia także funkcji płatniczych.

7. Ponad połowa ankietowanych postuluje rozszerzenie podejścia Leader o elementy innych programów, jednak większość z nich nie zna przykładów na uproszczenie procedur ani krajowych, ani zagranicznych.

8. W przypadku pytań dotyczących elementów PROW do wdrażania przez podejście Leader najczęściej pojawiają się działania osi 3, w drugiej kolejności osi 1. Z innych programów ponownie sygnalizuje się konieczność wprowadzenia mechanizmu zaliczkowania. Jako najefektywniejszy system finansowania operacji badani wskazali natomiast  grant, refundację i zaliczkowanie. 
9. Absolutna większość LGD opowiada się za pozostawieniem małych grantów, czyli operacji, które nie odpowiadają warunkom przyznania pomocy w ramach PROW, a realizują cele ich osi. 

10.  Swoją rolę na obszarach wiejskich LGD najczęściej wskazują jako instrumenty aktywizacji i pobudzania działania, przepływu informacji oraz promocji. 

11.  Lokalne strategie rozwoju zdaniem ankietowanych powinny być raczej ogólnym planem – koncepcją.  Mazowieckie LGD chcą także ogłaszać ukierunkowane konkursy na realizację działań z lokalnych strategii rozwoju. 

12.  Dość często zdarzają się w odesłanych ankietach pytania pominięte lub odpowiedzi nie wiem/brak danych. 

Warszawa, 11 maja 2011
Opracowali:
Alicja Łukaszuk

Marcin Rzońca

Zatwierdził:
Piotr Marzec 
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