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Sprawa: dotyczy zakresu kosztéw kwalifikowanych w ramach dziatania 431 , Funkcjonowanie lokalnej grupy
dziatania, nabywanie umiejgtnoéci i aktywizacja”.

DRI My Jpunit ) W’mm |

W nawigzaniu do pisma (znak jw.) w sprawie uzyskania dodatkowych wyjasnien lub opinii w
ramach dzialania 431 Funkcjonowanie lokalnej grupy dzialania, nabywanie umiejetnosci
i aktywizacja, przekazujg ponizej wyjasnienia

Do pisma Urzedu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa Lubuskiego zostaly dolaczone dwie
umowy o §wiadczenie ustug zawarte przez LGD z firmg ,,XXX” Pani X oraz firmg ,,YYY”
Pani Y, ktére wzbudzity watpliwoéci co do ich rodzaju oraz zakresu powierzonych na ich
podstawie prac, jak réwniez sposobu ich rozliczenia.

Pierwsza z umoéw powierza firmie ,, XXX stanowisko doradey dla beneficientéow oraz
obsluge interesantow i rady, natomiast druga z umdw powterza firmie ,,YYY” stanowisko
Dyrektora Biura Stowarzyszenia.

Zawarte umowy budza powazne watpliwoéci i nie jest przesadne sformulowanie, ze zostaty
sporzadzone nierzetelnie. Firma rozumiana jako jednostka organizacvina nie moglaby
zajmowaé stanowiska biurowego np. funkcji dyrektora. Firma w znaczeniu prawnym, nie
potocznym, oznacza nazwg pod ktdéra dziala przedsigbiorca (art. 43. 2 k.c.). Fima,
w przypadku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osobg fizyczng, nie moze by¢
w zadnym przypadku strong takiej umowy. Z kontekstu umowy moZna wysnu¢ wniosek,
Ze w istocie strong umowy jest osoba fizyczna, ktdra prowadzi dang dziatalnos¢.

Ponadto, problematyczne jest zakwalifikowanie umoéw w ich rzeczywistej tresci do kategorii
umdw cywilnoprawnych (okreslonych w kodeksie cywilnych badZ tzw. nienazwanych) lub
umdw o pracg, przy czym zawarte umowy nie spelniaja kryteriow rzetelnej umowy pisemne;j
dla obydwu tych kategorii uméw.

W prawie pollskim istnieje swoboda, jezeli chodzi o tryb i podstawe prawng doboru personelu
przez jednostki organizacyjne, z wyjatkiem przypadkéw uregulowanych przez przepisy
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W obydwu przypadkach pojawia si¢ réwniez kwestia przyznania ,,firmom™ zwrotu kosztéw
podrézy stuzbowych (§ 1). Zastosowano w tym miejscu konstrukcje analogiczng do
przewidziane] w kodeksie pracy. Nalezy oczywiscie podkreslié, iz zgodnie z zasadg swobody
zawierania umow, nie jest wykluczone, Ze strony umoéw cywilnoprawnych uzgodnia zwrot
kosztéw wyjazddw strony poza migjsce $wiadczenia ustug w zwigzku z ich §wiadczeniem na
rzecz drugiej strony. Analogia do kodeksu pracy jest jednak wrgez uderzajaca, stowa
wozynnosci shuzbowe” wskazywalyby zreszta wiadnie na stosunek pracy. Jezeli jednak
miataby to by¢ wylacznie umowa cywilnoprawna, niejasne byloby w jaki sposéb wykonawca
ushugi ma udokumentowaé odbycie podrdzy oraz kto zleca ,,podréz stuzbowa”. Jest watpliwe,
aby strony miedzy sobg w ogéle nie ustalily tak podstawowych kwestii, Zeby np.
uslugodawca mdgt dowolnie zglaszaé wyjazdy poza siedzibg pracy w koszty §wiadczenia
ustug.

Przedstawione umowy wykazuja — mimo okreslenia ich jako umowy o $wiadczenie ustug —
pewne istotne cechy uméw o prace, chociaz oczywiscie brakuje w nich bardzo waznych cech
stosunku pracy. Z drugiej strony umowy te nie okreslaja rdéwniez kwestii waznych
w przypadku wykonywania ustug na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Biorac pod uwage powyZsze nalezy zauwazyc, Ze:

1. Przepisy prawa nie zabraniajg wprost powierzenia obowiazkdéw doradczych, czy nawet
dyrektorskich na podstawie uméw cywilnoprawnych. Budzi jednak zasadnicze
watpliwo$ci praktyczne, jak takie umowy mialyby funkcjonowaé, zwiaszcza w
przypadku, w ktérym strony nie uméwily si¢ na piSmie szczegdtowo co do trybu realizacji
postanowien takiej umowy. Forma stosunku pracy 1 w zasadzie tylko ona wydaje si¢
z oczywistych wzgledéw odpowiadaé wskazanym stanowiskom. W zestawieniu z innymi
okolicznodciami wyzej poruszonymi moze budzi¢ podejrzenie obejécie przepiséw prawa
pracy o stosunku pracy i umowie o prace.

2. W przypadku umowy o §wiadczenie uslug czy inngj umowy cywilnoprawnej rozliczenia
z wykonawca ustugi dokonywane sa zgodnie z postanowieniami umowy i wlasciwymi
przepisami kodeksu cywilnego. Dodatkowo na stronach moga spoczywaé obowiazki
dotyczace dokumentowania transakcji wynikajace z przepiséw prawa podatkowego, np
z zakresu podatku od towardw 1 uslug (VAT). -

Brak jest w przekazanym zapytaniu dokladnych informacji na temat statusu
zargjestrowanych przedsigbiorcéw, aby przedstawié pelng opini¢ dotyczacq zakresu
obowiagzkéw rachunkowo-podatkowych, jakie moga wystepowaé w sprawie.

W kazdym razie jednak, przedstawione umowy nie sg dostatecznic wiarygodnym
dowodem poniesienia kosztdow z nich wynikajacych i nie powinny by¢ brane pod uwagg
bez zloZenia dokumentéw rachunkowych potwierdzajacych wyplatg comiesigeznych
wynagrodzen.

Podsumowuja, nalezy zauwazy¢, Ze otrzymane umowy nie zawierajg istotnych postanowien
okreslajacych sposob wykonania wynikajacych z nich obowigzkdw. Dotyczy to zaréwno
wariantu, w ktérym mialyby to by¢é — w zamysle stron — umowy o pracg i umowy
cywilnoprawne. Z pewno$cia kwestie takie jak chociazby czas pracy/$wiadczenia uslug,
sposob rozliczania si¢ z wykonanych zadan (je$li by to byly umowy cywilnoprawne, nie
umowy o prace), czy tryb i warunki refuhdowania wyjazdéw pracownikéw/ustugodawcéw
musialy zostaé w rzeczywisto§ci ustalone przez strony, jednak zostalo to dokonane poza
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umowami albo wbrew umowom. To réwniez sprawia problemy z definitywnym ustaleniem
0 jakie umowy chodzi 1 czy sg to umowy o pracg zawarte nieprawidiowo ,,pod pozorem”
uméw cywilnoprawnych.

Z tredci umow nie da sie wywnioskowad o jaki stosunek prawny dokladnie w nich chodzi.

Co do zasady jednak uwazamy, Ze instytucja publiczna w prowadzonym postgpowaniu
w Zzadnym razie nie powinna akceptowaé¢ takich umdw, przynajmniej bez dalszego
postepowania wyjasniajacego, jako §rodkéw dowodowych na okolicznodci w tych umowach
zawarte.

Majac na uwadze powyisze oraz fakt, iz kazda oceng sporzadza si¢ w $ciéle okreslonym
przypadku, nie jest mozliwe wskazanie z poziomu Agencji ostatecznego rozstrzygniecia,
ktére byloby akceptowalne i wystarczajace dla podjecia decyzji. Kazdorazowo bowiem
podlega to indywidualnej ocenie pracownikéw oceniajacych wniosek, ktérzy w teczce
akiowej powinni zgromadzi¢ wystarczajacg dokumentacj¢ potwierdzajaca zasadnosé
przyjgtego rozstrzygnigeia.
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